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ILK FELSEFE
KITAP I (A)

§ 1. Tam insanlar dogal olarak bilmek ister.! Bunun bir belirtisi duyu-
sal algilardan dogan hoslanma duygusudur. Clinka onlar yararlarina
bakmaksizin kendileri ugruna da severiz—ve tiimiinden 6nce gozler
yoluyla algiy1. Ctinki yalnizca eylem goz ontinde tutuldugunda degil,
ama hicbir eylem distintilmediginde bile denebilir ki gérmeyi tim
baska algilara yegleriz. Bunun nedeni tiim algilar arasinda baslica onun
seyleri bilmemizi saglamasi ve cok sayida ayrimi aciga sermesidir.

Dogal olarak hayvanlar duyu-algis1 (aistheseis/aicbnoig) ile dogar ve
bir béltimtinde bundan bellek (mneme/pviun) gelisirken, baskalarinda
gelismez. Bu nedenle bu ikinciler ayrimsamada (phronimos/ ppévipog) ve
6grenmede animsama yetisi olmayanlardan daha guicludiir. Sesleri isite-
meyenler (6rnegin ar1ve ona benzeyen baska hayvan tiirleri) 6grenmek-
sizin ayrimsayabilir; ve ancak bellek yetisinin yanisira bu isitme duyusuna
da iye olanlar 6grenme yetenegindedir. Buna gore baska hayvanlar imge-
ler (phantasia/ ovtacia) ve anilar ile yasarken ve deneyimden (empeiria/
éunepia) salt kiiciik bir pay alirken, buna kars: insan soyu sanat (tekhne/
téyvn) ve uslamlamalar (logismoi/Aoyiopol) ile de yasar.

Insanlarda deneyim bellekten dogar, ciinkii bir ve ayni nesneye
iliskin anilarin bir ¢oklugu sonunda tek bir (mias/éc) deneyim icin
yetenegi uretir. Deneyim bilim (episteme/émotiun) ve sanata (tekhne/
téyvn) cok benzer goriiniir. Ama gercekte bilim ve sanat insana deneyim
yoluyla gelir. ‘Deneyim sanat tiretir,” der Polos (IIdlog) hakl olarak,

'Aphrodisiash Alexander’in 1Tk Felsefe izerine yorumunun baslangict: “Bilgi (gnosis/
yvooig) ruhun (psykhe/yoyn) eksiksizligidir (teleiotes/telerdmg); genel olarak yalmzca
bilen ruhun, ama daha yiiksek bir derecede ussal (logikos/Loyidg) ruhun, ve daha
da ytiksek bir derecede eregi (felos/téhog) kuramsal bilgi (theoria/Oewpio) olan ussal
ruhun eksiksizligidir.”
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8 ARISTOTELES

‘ama deneyimsizlik sans.”! Ve sanat deneyim yoluyla kazanilan bircok
diisinceden benzer nesneler tizerine genel bir yargi olusunca dogar.
Cunku Kallias belirli bir hastaliga yakalandiginda belirli bir ¢arenin
ona iyi geldigi, ve Sokrates ve baska bircoklar1 durumunda da bunun
boyle oldugu yargisinda bulunmak bir deneyim (empeiria/éuneipio)
sorunudur. Ote yandan belli bir tiir icerisinde toplanabilecek su ya da
bu yapida herkes, 6rnegin yuksek atese tutulmus agirkanli ya da aksi
insanlar? bu hastaliga yakalandiginda o ¢6ziimiin timune iyi geldigi
yargisinda bulunmak bir sanat (Zekhne/téxvn) sorunudur.

Eylem s6z konusu oldugunda, deneyim hic¢bir bakimdan sanattan
ayriliyor (diaphero/Srgpépo) gériinmez. Aslinda, deneyimli insanlarin
hicbir deneyimleri olmaksizin yalnizca genel kavramlar1 (logos/Aoyog)
olanlardan daha basarili olduklarini bile gértirtiz. Bunun nedeni dene-
yimin tekillerin (ta kath ekasta/td xo8’ Ecacta) bilgisi (gnosis/yvdoic)
iken, sanatin evrensellerin (o katholou/t0 k086lov) bilgisi olmasi, ve tim
eylemlerin ve tiim olus stireclerinin tekilleri ilgilendirmesidir. Ctinkii
doktorun iyilestirdigi genel olarak insan degil (ilineksel olarak (kata
symbebekos/ xatd cupPepnkdg) olmanin disinda), ama Kallias ya da Sok-
rates ya da boyle bir baska insandir, ki bir insan olmasi ilinekseldir. Boy-
lece eger bir insanin deneyimi olmaksizin kavrami (logos/Adyog) varsa ve
evrenseli biliyor ama onda kapsanan bireyseli bilmiyorsa, iyilestirmede
sik sik basarisiz olacaktir, ¢tinku iyilestirilecek olan bireysel olandir.

Gene de bilmeyi (eidenai/€idévon) ve anlamay (epaiein/émoiev) dene-
yime olmaktan ¢ok sanata ait gériirtiz, ve sanatcilarin salt deneyimli
olanlardan daha bilge olduklarini kabul ederiz—ki tim durumlarda
bilgeligin (sophia/copia) bilgi ile birlikte gittigini imler, ¢inki birin-
ciler nedeni (aitia/aitio) bilirken, ikinciler bilmez. Ciinkt deneyimli
insanlar seyin dyle oldugunu (to hoti/t6 611) bilseler de, nigin 6yle oldu-
gunu (dihoti/51611) bilmezler; ama sanatgilar ni¢in ve nedeni bilir. Bu
nedenledir ki her meslekte ustalara daha cok deger verir ve onlarin
el iscilerinden daha bilgili ve daha bilge olduklarina inaniriz, ¢iinki
arettikleri seylerin nedenlerini bilirler.

Ote yandan, el iscileri birseyler yapsalar da ne yaptiklarmi bilmeyen
dirimsiz seylere benzerler—o6rnegin atesin yanmasi gibi. Dirimsiz sey-
ler yaptiklar1 her seyi belirli dogalarindan (physis/p0o1g) Otiirii yapar-
ken, el iscileri onlar1 aliskanlik (ethos/£00¢) yoluyla yapar. Boylece usta
sanatcilari seyleri yapmadaki daha buytik becerilerinden 6tiara degil,
ama kavrami (logos/A6yog) tasidiklar: ve nedenleri (tas aitias/ o aitiag)
bildikleri i¢in daha bilge goriiriiz. Genel olarak, bilmeyen ile karsitlik
icinde bilen insanin bir gostergesi de 6gretme yetenegidir. Bu nedenle

'Platon, Gorgias 448c; 462b-c.
?Yunanca sozctkler (phlegmatodes/ pheypotddng; kholodes/xohddng) asir sinire ve
halsizlige neden olduguna inanilan doért sividan ikisini imler.
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deneyimden ¢ok sanat1 bilgi (episteme/émotiun) olarak kabul ederiz,
cunkii sanatcilar 6gretebilir, ama salt deneyimli olanlar degil.

Yine, duyu-algilarindan hig birini bilgelik olarak gérmeyiz, Gistelik
tikellerin bilgisi icin en yetkin (kuriotatos/xdpidtitog) yollar: saglasa-
lar da. Bize bir seyin ‘ni¢in’ Uizerine hicbirsey sdylemezler; 6rnegin
atesin yalnizca sicak oldugunu séylerler, nicin sicak oldugunu degil.
Bu nedenle siradan alginin daha 6tesine giden bir sanatin buluscu-
suna ilkin biytik olasilikla yalnizca bulusu yararli oldugu icin degil,
ama bilge ve baskalarina tstiin oldugu disintldugi icin hayranhik
duyulmus olmalidir. Kimileri yasam zorunluklar1 ugruna, kimileri yasam
tarzi ugruna daha cok sanat gelistirildikce, bu ikincileri gelistirenler
her zaman birincileri bulanlardan daha bilge sayildilar, ¢ctinki bilgi-
leri yararhig (khresis/ypiioig) amaclamiyordu. Bu nedenle tim bu tir
sanatlar tam olarak gelistikten sonra, ne hazlar (hedone/Hdov) ne de
yasam zorunluklar1 (anankaia/avoykaia) ile ilgili olan bilimler kesfe-
dildi, ve bu ilk olarak insanlarin bos zaman (skhole/ oyol) bulabildikleri
yerlerde oldu. Bu nedenle matematiksel sanatlar (tekhnai/téxvar) ilkin
Misir’da (Afyvrrog) gelisti, ¢linkli orada rahipler sinifi i¢in bos zamana
izin veriliyordu.!

Sanat ve bilim ve baska benzer tiirden etkinlikler arasindaki ayrim
Etik’te? belirtildi. Ama simdiki tartismamizin amaci bilgelik (sophia/
cogin) denilen seyin birincil nedenler (prota aitia/mpdta aitia) ve ilk
ilkeler (arkhai/dpyoi) ile ilgili oldugunun genel olarak kabul edildi-
gini gostermektir. Bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, deneyimli
insan yalnmizca duyusal algilar1 olan insandan, sanat¢1 deneyimli insan-
dan, mimar (arkhitékton/apytéktov) el iscisinden daha bilge sayilir, ve
kuramsal bilimler tretken bilimlerden daha yiiksek bir diizeyde bilgelik
dogasindadir. Aciktir ki bilgelik belli ilk ilkelerin ve nedenlerin bilgisidir
(episteme/ émomn).

§ 2. Simdi bu bilgiyi aradigimiza gore, bilgileri (episteme/émotun) bilge-
lik (sophia/co@in) olan bu neden ve ilk ilkelerin neler oldugunu sorus-
turmaliyiz. Belki de eger bilge insan (sophos/copoc) hakkinda kabul edi-
len goruslere bakarsak sorun daha acik olarak gorulebilir. Buna gore ilk
olarak bilge insanin olanakl oldugu duzeye dek herseyi bildigini kabul
ederiz—ama onlar1 tikel yanlarinda bilmeksizin. Sonra, bilge insanin
gli¢ olan ve bilmesi kolay olmayan seyleri bilme yeteneginde oldugunu
kabul ederiz, ¢iinkii duyusal-alg1 herkese ortaktir, bu nedenle kolaydir
ve bilgelik ile bir ilgisi yoktur. Dahasi, her bilgi dalinda daha sagin bil-
giler tastyan ve nedenleri 6gretmede daha yetenekli olan birinin daha

'Krs. Platon, Phaedrus 274, Hdt. 2.109.
2Arist., Etik (Nikomakhean) 6.1139b 14-1141b 8.
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bilge oldugunu kabul ederiz. Yine, bilimler arasinda kendi ugruna ve
bilme (eidenai/€idévar) ugruna istenen bilim sonuclar1 ugruna istenebi-
lir olandan daha tam anlamda bilgeliktir; ve daha tstiin bilim bilgelige
ona altgiidiimlii olandan daha yakindir (mv apyotépay tfig bmnpetodong
pdAdov givor cogiav); ¢iinkil bilge insan buyurmali, ama buyrulmama-
lidir; baskasina boyun egmemeli, ama daha az bilge olan ona boyun
egmelidir.

Oyleyse bilgelik ve bilge insan tizerine kabul ettigimiz gorusler
dogada ve sayida boyledir. Simdi bunlar arasinda herseyi bilme 6zelligi
zorunlu olarak evrenselin (katholou/xaB6lov) bilgisini en ytiksek duzeyde
tasiyana ait olmahdir, ¢ciinki bir anlamda evrenselin altina diisen herseyi
bilen odur. Gene de tam olarak bunlar, e.d. en evrensel olanlar insan
icin bilinmesi en gui¢ olanlardir, ¢ciinkt duyusal algidan (aistheseis/
aicbnoic) en uzak olanlardir. Yine, bilimler arasinda en sagin olanlar
ozellikle birincil seyler (ta prota/to mpdroa) ile ilgili olanlardir; ¢cinkt daha
az sayida ilkelerden uslamlama yapan bilimler ek ilkelerden baslayan-
lardan daha sagindir, 6rnegin aritmetik geometriden. Ama nedenleri
irdeleyen bilim daha ytksek bir diuzeyde 6greticidir, ¢tinki her bilim
durumunda onlar1 6gretenler her bir seyin nedenlerini bildirenlerdir.

Yine, kendi ugruna bilme ve kendi ugruna anlama en bilinebilir ola-
nin (malista episteton/péoto émotrov) bilimine aittir. Cinki bilgiyi
bilgi ugruna isteyen insan herseyden ¢ok en yiiksek bilgiyi isteyecektir;
ama bu en bilinebilir olanin bilgisidir, ve en bilinebilir olanlar ilk seyler
ve nedenlerdir (ta prota kai ta aitia/t6 npdTa kol td oftia ), clinki tim
baska seyler onlar yoluyla ve onlardan bilinir, onlar onlara altgtidiimli
olanlardan degil.

Her bir seyin hangi erek ugruna yapllma31 gerektigini bilen bilim en
st yetkeyi tastyan bilimdir! ve altgiidiimlt olanlarin Gizerinde durur.
Bu erek her bir durumda her bir sey i¢in iyi olan (agathon/dayabov) ve
genel olarak doganin biitiintinde En iyi olandir (ariston/8pictov). Boy-
lece tiim bu irdelemelerden aciktr ki aradigimiz ad ayni bilime aittir.
Bu bilim ilk ilkeleri ve nedenleri arastiran bilim olmalidir, ctinkii iyi ya
da Erek (to ou heneka/td o0 évexa) nedenlerden biridir.

Ama bu bilimin tretim (pozetike/ Tomtiky) ile ilgili olmadigr en erken
felsefecilerden de ac¢iktr. Ciinki insanlari felsefe yapmaya gétiiren sey
simdi oldugu gibi baslangicta da hayrettir (thaumazein/Bavpatewv).?
Baslangicta en yakinda yatan guicliikler karsisinda hayrete dustiiler ve
sonra bu yolda adim adim ilerleyerek daha buytik gticlikler tizerine
de sorular sormaya basladilar—o6rnegin ay ve giines ve yildizlardaki
degisimler lizerine, evrenin kokeni tizerine. Hayrete diisen ve sasiran

Ya da ‘egemen bilim,” 1| dpycatdtn émomun, e.d. copio,
?Krs. Platon, Theaetetus, 155 d.
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biri bilgisiz oldugunu duyumsar (bu nedenle mitleri seven biri (philo-
mythos/ @Lopvdog) bile bir bakima felsefecidir (philosophos/ pihéco¢og),
cunkil mitler harikalardan olusur). Béylece eger insanlar bilgisizlikten
(agnoia/dyvown) kagmak igin felsefe yapmislarsa, agiktir ki bilimi yal-
nizca bilme (eidenai/€idévor) ugruna istemislerdir, herhangi bir yarar
ugruna degil.

Olgularin siireci de buna taniktir, ctinkt ilkin hemen hemen tim
yasam zorunluklari karsilandig1 ve hem rahatlik hem de dinlenceler icin
gereken hersey saglandig1 zaman bu tir saggori (phronesis/ ppovnoic)
ugruna arayis basladi. Oyleyse aciktir ki bu bilgiyi baska herhangi bir
yarar ugruna aramayiz; tersine, tipki baskas: ugruna degil ama kendi
ugruna yasadigini séyledigimiz bir insanin 6zgir olmasi gibi, bu bilim
de biricik 6zgiir bilimdir, ¢inki yalnizca o kendi ugruna vardir.

Bu nedenle onu kazanmak hakli olarak insan gticiintin 6tesinde goru-
lebilir, ¢iinki insan dogasi bircok bakimdan kélelik i¢indedir, 6yle ki
Simonides’in (Zwovidng) dedigi gibi,! ‘Bu ancak bir tanrinin ayricaligy
olabilir,” ve insanin yalnizca ona uyan bilimi aramakla yetinmemesi
uygun degildir. O zaman, eger ozanlarin soylediklerinde birsey varsa,
ve eger tanr1 dogal olarak kiskang ise, buytik olasilikla herseyden 6nce
bu durumda kiskang olacak ve bu yolda ¢ok ileri gidenler talihsizlige
ugrayacaktir. Ama tanri kiskan¢ olamaz? (‘sayisiz yalan séyler ozanlar,’
der bir 6zdeyis®), ve baska hicbir bilimin bundan daha degerli oldugu
distinilmemelidir. Ciinkil en tanrisal olan o denli de en degerli olan-
dir, ve bu bilim ancak iki anlamda tanrisal olabilir. Ilk olarak tanriya
6zgll olmaya en uygun bilim tanrisaldir (theia/0¢ia); ve sonra tanrisal
nesneleri ele alan bilim béyledir. Yalnizca bu bilim bu iki niteligi de
tasir, ¢iinki tanrisal olan tiim seylerin nedenlerinden biri ve bir ilk
ilke olarak gortniir, ve boyle bir bilim yalnizca ya da baslica tanrya ait
olabilir. Buna gore, tiim baska bilimler ondan daha zorunlu olsa da,
hi¢ biri daha iyi degildir.

Ama bu bilimin kazanilmasi belli bir yolda baslangictaki arastirma-
larimizin karsit1 olan bir durumda sonlanmalidir. Ctinki herkes, dedi-
gimiz gibi, seylerin olduklar: gibi olmalar1 karsisinda duyulan hayret
ile baslar—o6rnegin 6zdevimli seyler,* gindéntimleri, ya da kdsegenin
esolctimsuzlugu (asummetria/dovppetpio) durumunda oldugu gibi
(cunku 6yle goruntr ki hentiz en kii¢tik birim yoluyla bile dl¢tileme-
yen bir seyin olmasinin nedenini anlayamayan herkes hayrete diser).

1Simon. Fr. 3 (Hiller).

?Platon: ‘kiskanclik tanrisal korodan dislanir,” Fedrus 247a

*Bkz. Solon, Fr. 26 (Hiller); Leutsch ve Schneidwin, Paroemiographi, 1.371.

4ton thaumaton tautomata :: t@v Oovpdrov tavtopata :: 6zdevimli harikalar; Ross ‘auto-
matic marionettes’ olarak cevirir.

20

25

30

983a

10

15



20

25

30

983b

10

15

12 ARISTOTELES

Gene de karsit (ve 6zdeyise! gore) daha iyi durumda sonlanmaliyiz, ipki
insanlar bu konularda nedeni 6grenince oldugu gibi. Ciinki hicbirsey
bir geometriciyi kdsegenin esol¢timli ¢ikmasi kadar sasirtmayacaktir.

Bunlarla aramakta oldugumuz bilimin dogasinin (physis/pooic) ne
oldugunu ve arastirmamizin ve biitiin sorusturmamizin ulasmasi gere-
ken hedefi bildirmis olduk.

§ 3. Aciktr ki kokensel nedenlerin (ex arkhes aitia/ €€ dpyfg aitia) bir bili-
mini kazanmamiz gerekir, ¢tinkii bir seyi ancak birincil nedenini (prote
aitia/mpd aitia) bildigimizi distindigimiiz zaman bildigimizi séyle-
riz. Nedenlerden dort ayr1 anlamda s6z edilir. Bir anlamda t6z (ousia/
ovoia) ya da &z (o ti en einai/td i fiv eivar) nedendir (¢iinkil ‘nicin’ en
sonunda seyin kavramina (logos/Adyog) gotiirtr, ve birincil ‘ni¢in’ neden
ve ilk ilkedir); ikinci olarak neden 6zdek (hyle/¥An) ya da dayanaktir
(hypokeimenon/vnokeipevov); ticiincii olarak, devimin (kinesis/xivnoig)
baslangi¢ noktasi (arkhe/dpyn); ve doérdiinctisi—ve bu son anlama karsit
olarak—sonsal neden (fo hou heneka/td ob gveka) ya da lyi (agathon/
ayabov), ¢linkil bu tim olusun ve devimin eregidir (telos/téhog). Bu
nedenleri Doga Gizerine ¢alismamizda yeterli olarak inceledik.?

Ama simdi varolan seyleri (ta onta/ 16 6vta) bizden énce arastirma giri-
siminde bulunan ve gerceklik (aletheia/dMBei0) Gzerine felsefe yapan
baskalarinin katkilarini animsayalim. Cinki aciktir ki onlar da belli ilk
ilke ve nedenlerden sz ederler. Oyleyse 6gretilerini irdelemek simdiki
arastirmamiz i¢in yararh olacaktir, ¢tinkil ya bir baska neden tiiri bula-
cagiz ya da simdi s6ziini ettiklerimiz konusunda daha giivenli olacagiz.

En erken felsefecilerden ¢ogu tiim seylerin ilk ilkelerinin yalnizca
6zdek (hyle/HAn) turtinde oldugunu disindu. Varolan tiim seylerin
ondan geldigi, bir ilk olarak ondan olustugu ve sonunda ona yittigi
sey, kalic1 olan ve yalnizca ytiklemlerinde degisen toz (ousia/ovcio)—
buna varolan seylerin 6gesi (stoikheion/ctoryeiov) ve ilk ilkesi (arkhe/
apyn) derler. Buna gore hicbir seyin ortaya ¢ikmadigini ya da yok olma-
digini, ¢inki bu tir doganin (physis/ eooig) her zaman saklandigini
dustuntrler. Benzer olarak, Sokrates guizel ya da muzikal (mousikon/
povoikov) oldugu zaman onun genel olarak ortaya ciktigi séylenmez;
ne de bu degiskileri yitirince ortadan yittigi sdylenir, ¢tinkii dayanak,
Sokrates’in kendisi, kalir. Ayni yolda, derler, hicbir sey var edilmez ya da
yok edilmez; ¢iinkii bir—ya da birden ¢cok—doga (physis/ ¢doig) vardir
ki baska hersey ondan ortaya ¢ikarken, onun kendisi saklanir. Ama
boyle ilkelerin coklugu (plethas/miiBog) ve tirt (eidos/€100g) konusunda
tim diistintirler anlasma icinde degildir.

13evtépov apevovov (‘ikinci dastnceler daha iyidir’). Leutsch ve Schneidwin 1.62.
2Arist., Fizik. 2.3; 2.7
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Bu felsefe okulunun kurucusu olan Thales' (@oAfic) ilk ilkenin Su
(hudor/%8wp) oldugunu soyler (Yeryuzunin (ge/yij) Su tzerinde din-
ginlikte oldugunu bildirmesinin nedeni de budur). Belki de tiim seyle-
rin besininin siv1 oldugunu, sicakligin kendisinin ondan olustugunu ve
onun tarafindan diri tutuldugunu (ve tiim seylerin ondan geldigi seyin
timuinan ilk ilkesi oldugunu) ayrimsayarak bu diisiinceye ulasti. Bu
distinceyi bu olgudan ¢ikarmanin yanisira, tim seylerin tohumlarinin
siv1 dogasin ve suyun sivisal seylerin ilkesi olmasi da onu bu dusiinceye
gotirdu.

Kimileri? vardir ki simdiki ¢agdan ¢ok 6nce yasamis ve tanrisal seyler
uzerine ilk arastirmalar1 yapmis olan eskilerin de doga tizerine benzer
seylere inandiklarini disintr. Cinkit Okeanos (Qkeovog) ve Tethys’i
(Tn6vg) olusun (genesis/yéveoig) yaraticist yaptilar® ve tanrilart Styx?
(210&) adimi verdikleri Su adina ant igiyor olarak betimlediler; ¢tinkii en
eski olan en onurlu olandir, ve en onurlu olan ise adina ant i¢tigimizdir.
Pekala doga tizerine bu gorusiin (doxa/56&a) ilk ve eski olup olmadig:
belirsiz olabilir; ama gene de Thales’in ilk neden tlizerine bu yolda
konusmus oldugu séylenir. Hippon’a® ("Innwv) gelince, diistincesinin
o6nemsizliginden 6tira bu distntrler arasinda sayllmayr hak etmez.

Anaximenes® (Ava&pévng) ve Diogenes’ (Awoyévng) Havayr Suya 6nsel
gorerek baska herseyden ¢ok onu yalin cisimlerin ilk ilkesi yapar; Meta-
pontinoslu Hippasos® (“Intacog) ve Efesli Herakleitos® (‘HpdxAgtitog)
bunu Ates i¢in ileri stirer. Empedokles!’ (Epnedokiic) ise bu s6zi edilen
6gelere Topragi bir dérdunci olarak ekleyerek dort 6ge kabul eder,
cunkii bunlarin her zaman kalic1 olduklarini ve ¢ogalma ve azalma agi-
sindan olmanin disinda bir olus stirecine girmediklerini, yalnizca bir
birlige birlestiklerini ya da birlikten ayrildiklarim dustnur. !

Empedokles’ten buyiik olmasina karsin ¢alismasi daha ge¢ olan
Klazomenaili Anaxagoras (Ava&ayopag) ilkelerin sonsuz coklukta

Miletuslu; parlama dénemi 10 585; hersey icin tek bir 6zdeksel ilke arayan Iyonya
monistlerinin okulu onunla baslar.

2Krs. Platon. Krat. 402b, Plat, Theaet. 152¢, Plat. Theaet. 180c,d.

“Homeros. /1. 14. 201, 14.246.

‘Hom. JI. 2.755; 14.271, 15.37.

5Samoslu Hippon 10 besinci yiizyil ikinci yarisinda yasayan bir up yazari ve sec-
medci felsefeci idi. Bkz. Arist., De Anima 405b 2.

ﬁﬁgiincﬁ Miletuslu monist; yaklasik olarak 10 545°de parladu.

“Apolloniali Diogenes, kabaca Hippon ile cagdas secmeci bir felsefeci.

8Buyiik olasilikla Herakleitos’tan biraz daha genc¢ olan bir Pythagorasci.

9YKls. IO 500 yiinda parladi.

19Akragasli; parlama dénemi 10 450.

""Bkz. Empedokles Fr. 17 (Diels), R.P. 166; Burnet, Erken Yunan Felsefesi (Idea
Yayinevi, 2014) §§ 108-109.
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14 ARISTOTELES

oldugunu soyler, ¢iinki, der, Ates ve Su' gibi hemen hemen tiim tirdes-
ler (ta homoiomere/to. 6polopepn) yalnizca bilesmede (synkrisis/ cOykpioig)
ve ayrismada (diakrisis/Soxpic) varhiga gelir ve yok olur, ve baska higbir
yolda ne varliga gelir ne de yok olur ama sonsuza dek surer.?

Buna gore dustntlebilir ki biricik neden 6zdeksel tirdendir (en hyles
eidei/ év UAng €1de1). Ama distintrler boyle ilerlerken, olgularin kendi-
leri yolu gosterdi ve onlar: daha 6te arastirmalara zorladi. Cinki tim
olus (genesis/yéveoig) ve tiim yok olus (phthora/eBopa) bir ya da birden
cok seyden geliyor olsa da, bu nicin olur ve nedeni nedir? Cinki hig
olmazsa dayanak (hypokeimenon/Onokeipevov) kendi degisiminin nedeni
degildir. Demek istiyorum ki, ne tahta ne de bronz ondaki degisimin
(metabole/ petofoin) nedenidir; tahta bir yatak yapmaz, ne de bronz
bir yontu yapar; degisimin nedeni baska birseydir. Ve bunu arastirmak
baska bir ilk ilkeyi arastirmak, ya da denebilir ki devimin ondan basla-
dig1 seyi arastirmaktir.

Simdi daha basindan kendilerini bu tiir arastirmaya verenler ve daya-
nagin Bir (hen/&v) oldugunu ileri stirenler bunda hicbir gugclik ¢ek-
mediler. Ama onu Bir olarak gorenlerden?® hi¢ olmazsa bir boélumii,
sanki arastirma tarafindan yenilgiye ugratilmis gibi, Birin (o hen/t0
£€v) ve butin doganin yalnizca ortaya ¢ikis ve ortadan yitis acisindan
devindirilemez oldugunu degil (bu eski bir gorusti ve tizerinde herkes
anlastyordu), ama baska her tiir degisim ac¢isindan da 6yle oldugunu
soylerler; ve bu goris onlara 6zgudur.

Ama evrenin (Zo pan/t0 mdv) yalnizca Bir oldugunu ileri siirenlerden
hic¢ biri bu tiir bir neden bulmay: basaramadi—belki de Parmenides*
(Mappevidng) disinda, ve o da bunu yalnizca bir degil, ama bir bakima iki
neden varsaydig1® diizeye dek yapabildi. Ama 6rnegin Sicak ve Soguk,
Ates ve Toprak gibi birden ¢ok nedeni kabul edenler i¢in ikinci nedeni
ileri sirmek daha olanakhdir, ¢ctinki bunlar Atesi seyleri devindirmeye
uygun bir dogada gortrler; ama Suyu, Toprag: ve bu tir seyleri karsitlar
olarak alirlar.

Bu insanlardan ve boyle ilk ilkelerden sonra, bu sonuncular varolan
seylerin dogasini (fon onton physis/t@v Svtmv uoig) ortaya ¢ikarmak icin
yeterli olmadigindan, belirttigimiz gibi gercekligin kendisi sonraki ilk
ilke tiirintn arastirmasini zorunlu kildi. Ciinkt belki de Atesin ya da

'Anaxagoras, Aristoteles’in disindgiinin tersine, ‘6gelerin’ tirdes ya da esparcalt
(homoemerous; birbirine ve butiine benzer parcalardan olusmus) olduklarim disinmu-
yor goriintir. Bkz. Arist., De Caelo 302a 28, Arist., De Gen. et Corr. 314a 24.

?Bkz. Anaxagoras Fr. 4 (Diels); ve bkz. Burnet, E.Y.I7 § 130.

*Eleatik okul.

‘Eleatik okulun kurucusu; parlama dénemi yaklasik 10 475.

*Adta’da. Parmenides Fr. 8 (Diels); R.P. 121.

°Aristoteles buyiik olasilikla Empedokles’i diistintiyor, bkz. Arist, Ik Fels. 4.8.
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Topragin ya da bu tiirden baska bir 6genin seylerin hem varliklarinda
hem de olus stireglerinde iyinin ve Giizelin sergilenmesine neden ola-
bilmesi pek olas1 degildir; ne de o distinurlere boyle bir gorusi yik-
lemek dogrudur. Ama bdylesine 6nemli bir sorunu kendiligindenlige
(automato/ avropdrt) ya da sansa (Zykhe/toyn) birakmak dogru olamazdi.
Bu nedenle biri' dirimli varliklarda oldugu gibi biitin bir Dogada da
Usun (nous/vodg) bulundugunu ve Kozmozun (kosmos/«oécnog) ve
ondaki tim Duzenin (taxis/t6&1c) nedeninin Us oldugunu bildirdigi
zaman, o6ncelleri karsisinda tipki abuk sabuk konusanlar karsisindaki
ayik biri (nephon/vewv) gibi goriindi.? Anaxagoras’in bu distincelere
sarildigini kesin olarak biliyoruz; ama Klazomenaili Hermotimus’un®
(‘Eppotipog 6 Khalopéviog) onlar: daha énce bildirdigi kabul edilir. O
zaman bu gérusii savunan dustiniirler ayn1 zamanda Glizelin nedenini
(aitia tou kalos/ aitio 10D kaAdg) varolan seylerin bir ilk ilkesi (arkhe ton
onton/apynv 1®v 6viwv) olarak, ve dahasi onlar i¢in devimin (kinesis/
kivnoig) ondan basladig: tiirde bir ilke olarak kabul ettiler.

§ 4. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir seyi ilk arastiran Hesiodos
(Holodog) idi. Ya da, varolan seyler arasinda Sevgiyi (Eros/"Epwg) ya da
istegi (epithymia/ émBopio) bir ilk ilke olarak kabul eden baska biri—,
o6rnegin Parmenides’in yaptigi gibi, ctinkii o da evrenin (o pan/to nav)
olusunu betimlerken der ki,*

Tiim tanrlar arasinda ilk olarak Sevgiyi (Eros/"Epwq) tasarlads®
Ve Hesiodos:*

Herseyden dnce Kaos (Xaog) yapldr, ve sonra
Genus goguishi Yeryiizii (Gaia/Toia) ...
Ve tiim olimsiizler arasinda en onde duran Evos ("Epwg) —

ki varolan seyler arasinda onlar1 devindiren ve bir araya getiren bir
nedenin (aitia/aitio) olmasi gerektigini imler.

Bu diistintrlerin 6ncelik a¢isindan nasil siralanacagi konusunda
daha sonra karar verilebilir. Simdi dogada iyi seylerin karsitlarinin da
bulundugu acik oldugu icin—yalnizca diizen ve gutizellik degil ama
diizensizlik ve cirkinlik de, ve iyi ve giizel olanlardan daha cok olmak
uzere koti ve ¢irkin olanlar da—, buna goére bir baska distintr her
biri iyilerin ve kotilerin nedeni olmak tizere Dostlugu (philia/pihio)

'Anaxagoras.

*Bkz. Plato, Phaidon 97b-98b.

3S6zde Pythagoras’m yeniden bedensellesmesi olan yari-mitsel bir kisi.
‘Parmenides Fr. 13 (Diels).

5Ozne biiyiik olasilikla Afrodit’tir (Simplicius, Plutark).

°Hes. Th. 116-20.

15

20

25

30

985a



